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brojna izdanja Judite posezala za JagiÊevom teksturom. Naime, MaruliÊeva
metafora skromnosti, flu vaπih knjigah bolju nahodite«, koja se odnosi na
BalistriliÊevo poznavanje iste zgode, prikazane u Bibliji, bila bi vrlo logiËna. PriËa,
metaforiËki predstavljena kao flæita rukovet, koju u vaπih knjigah polju nahodite«,
u literaturi onoga vremena, kao usporedba, posve je nepoznata (D. NovakoviÊ, P.
PavliËiÊ). Tako se MaruliÊeva jeziËna i stilska zrelost u cjelokupnom promiπljanju
djela, njegovo traganje za originalnim, ureπenim govorom, i na ovom mjestu moæe
odËitati.
Bogatstvom primjera Moguπev RjeËnik MaruliÊeve flJudite« joπ nas je prisnije
spojio sa zlatnim osnovom naπe umjetniËke epike, i MaruliÊevom rijeËi. U njoj se
najtoËnije odzrcaljuje duh vremena, duh grada i naroda u kojem je nastajala. Pa
koliko je ova knjiga vokabular Judite (svake njezine rijeËi, svakog znaËenja), toliko
je i svojevrstan mali leksikon MaruliÊeva univerzuma.
Moguπ je, u Napomeni Juditinu RjeËniku iz 1988, istakao da se viπe od
flpolovice MaruliÊevih rijeËi rabi i danas«, pa je to ne samo dokaz flkontinuiteta«
hrvatskoga knjiæevnog jezika, nego i potvrda da je fltom kontinuitetu bitno pridonio
i sam MaruliÊ«.
Uvjereni smo da Êe novo izdanje Judite, istumaËeno Moguπevim RjeËnikom,
teËajem vremena uËiniti da MaruliÊev leksik, u suvremenom hrvatskom izriËaju,
bude joπ nazoËniji.
Bit Êe to najljepπe flnaslidovanje«, kojemu teæimo!
Ivo Frangeπ
MARKO MARULI∆, JUDITA. Prepjevao i komentirao Nikica KolumbiÊ, Golden
marketing, Zagreb, 2001, 110 stranica
Profesor Nikica KolumbiÊ dugo je veÊ marulolog. Joπ 1950, u studentskim
svojim danima, u koautorstvu je objavio Ëlanak flMarko MaruliÊ i naπa knjiæevna
historija«. Dugo nakon toga (1971) u splitskom se Vidiku pojavljuje njegov prinos
flMaruliÊeva ‘Judita’ u suvremenom jeziËnom ruhu«, a to je prilog πto neposredno
najavljuje knjigu o kojoj piπemo. I danas se sjeÊam s kakvim sam uzbuenjem
pregledavao to prvo pjevanje prepjeva Judite. Poslije, 1985, pojavio se na kraju
6. broja Foruma cjeloviti prepjev Judite posveÊen Marijanu MatkoviÊu, upravo
tada umrlom dugogodiπnjem uredniku toga Ëasopisa. Tekst flMisaone i poetske
vrijednosti MaruliÊeva knjiæevnog djela«, objavljen u MoguÊnostima 1986,
pokazuje kako Nikica KolumbiÊ cjelovito promatra MaruliÊev opus. Rad flElementi
dramskog u MaruliÊevu pjesniËkom postupku« iz zbornika Dana Hvarskog
kazaliπta posveÊena 1989. Marku MaruliÊu kao da navjeπÊuje prireivanje
MaruliÊeve knjige Dijaloπki  dramski tekstovi πto je u okviru Sabranih djela Marka
MaruliÊa objavljena u Splitu 1994. I u posljednje doba bavljenje MaruliÊem se
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nastavilo; svjedoËi o tom tekst flRecepcija MaruliÊeve Judite u kontekstu jubilarne
godine 1901.«, objavljen u Danima Hvarskoga kazaliπta XXVII 2001. godine.
Naravno, i u drugim naporima KolumbiÊevim MaruliÊ je uvijek odgovarajuÊe
obraivan, npr. pri prireivanju LuciÊeva Vartla ili pri sintetskoj obradbi hrvatske
knjiæevnosti od humanizma do manirizma; u toj knjizi iz 1980. MaruliÊ je
najspominjaniji autor.
     Jasno je da su Marko MaruliÊ i Judita velike KolumbiÊeve teme, to su
velike teme hrvatske filologije i hrvatske knjiæevnosti uopÊe, πtoviπe, u nekoj mjeri
i hrvatskih ljudi od pera. Ovdje nam je bitno napomenuti da su se prije KolumbiÊa
i usporedo s njime osuvremenjivanjem Judite pozabavili Ivan Slamnig i Marko
GrËiÊ. No njihovo je prenoπenje u suvremeni jezik zasnovano drugaËije nego
KolumbiÊevo; rijeË je o djelomiËnim ili cjelovitim proznim prijevodima.
     No prije no πto se pozabavimo KolumbiÊevim prepjevom reÊi nam je kako
je Judita joπ uvijek velika tema i u smislu tekstoloπkom. Na tom je planu raeno
i uËinjeno mnogo. I u posljednje doba, nakon vrijednih rezultata Milana Moguπa,
u tom je smislu vaæan prinos dao Bratislav LuËin, s jedne strane u izdanju Judite
za MaruliÊevu knjigu Duhom do zvijezda, Zagreb, 2001, s druge strane u studiji
flTekstoloπki i leksikoloπki prinosi MaruliÊevoj Juditi«, Colloquia Maruliana, XI,
2002, str. 207-233. Dakle, tekst Judite joπ nije definitivno uspostavljen pa Êe se
naÊi i novih poboljπica. Razumije se da Êe se ta Ëinjenica odraziti i u novim
izdanjima prepjeva glasovitoga MaruliÊeva spjeva. Ovdje je korisno spomenuti i
nedavno objavljivanje Moguπeva RjeËnika MaruliÊeve Judite.
     U KolumbiÊevu flPredgovoru« Ëitamo kako su se pri izradbi prepjeva
javljale mnoge poteπkoÊe, sve objektivne i proizaπle iz slojevitih znaËajki Marulova
djela. Moralo se pribjeÊi kompromisnim rjeπenjima, i to u smislu stanovitih
odstupanja i od MaruliÊeve i od suvremene jeziËne norme; jeziËne slobode bile
su, dakle, neizbjeæne. Ipak je ponegdje posao bio lagan, pa su flmogle ostati gotovo
netaknute Ëitave MaruliÊeve jeziËne i stilsko-poetske cjeline« (str. 6), meutim,
kad je bila nasuπna kakva nevelika promjena (npr. jedne rijeËi u sroku), odmah je
to stvaralo Ëitav kompleks problema, i to i teπkoÊa rimovanja i teπkoÊa semantiËkih.
     Kao MaruliÊevu, i KolumbiÊevu rimariju mogle bi se davati primjedbe u
smislu nepotpunih podudaranja, o Ëem autor prepjeva minuciozno govori u
napomenama uz prepjev. U rimama KolumbiÊevim ima i drugih nestandardnosti,
kao kad se ne kaæe prije nego prija (str. 36) da bi se moglo rimovati s glavnija,
Ozija, izvija. U KolumbiÊa Ëitamo gunduliÊevsku oholast (str. 16) u rimi s propast,
prevlast i Ëast. I potrebe dvanaestosloænih stihova iziskivale su da se npr. kaæe
slobodio (34) a ne oslobodio. Isti je razlog da npr. Ëitamo opkol’mo (54) umjesto
opkolimo ili da u stihu Ganut se je gori i zemlji cijeloj (80) refleks dugoga jata
moramo raËunati kao dva sloga, suprotno standardnoj hrvatskoj situaciji gdje bi
se cijeloj Ëitalo kao dvosloæna rijeË. Isto je to u stihu poπto zatrijeπe s prorocim’
Mesiju (83); zatrijeπe je tu Ëetiri sloga. Naravno, u stihu Ne njemu samomu grijeh
je naudio (61) grijeh je jednosloæna rijeË. Prekobrojni slog izbjegava se sinalefama,
primjerima u kojima se dva susjedna vokala u dvjema rijeËima izgovaraju kao
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jedan. Tako bi Holoferna uzbunit (70) bilo izgovoreno kao potrebnih πest slogova.
Poseban problem predstavljaju imena iz Biblije i iz klasiËke starine; uglavnom se
tu primjenjuju danaπnji obiËaji, ali u sluËaju rimujuÊe potrebe javljaju se i
odstupanja, kao kad se mjesto genitivnoga primjera ©imuna javlja Simeona (44).
U svem tom poslu KolumbiÊ je mogao dobro uspjeti i zato πto suvereno poznaje
MaruliÊev tekst, ali i zato πto mu je uvijek pri ruci bilo i ostalo staro hrvatsko
pjesniπtvo i njegov jezik. Tako je npr. vrlo lijepo proËitati poËetak stiha zemlja je
cavtjela (Forum, XXIV, 1985, br. 6, str. 1326) u verziji objavljenoj 1985; novija
je verzija zemlja je cvjetala (83), ali je izbjegavanjem starinske rijeËi rimovanje
manje uspjeπno (æivjela x cavtjela : æivjela x cvjetala).
U svom poslu prepjevaËa pokazao se Nikica KolumbiÊ majstorom, a takav
je i u pouzdanoj studiji flMarko MaruliÊ i njegova ‘Judita’«, tiskanoj na kraju knjige.
Prije toga prinosa Ëitamo i sasvim saæeti tumaË manje poznatih rijeËi.
                                                                                                    Josip Lisac
MIRKO TOMASOVI∆, MARULOLO©KE RASPRAVE 2000-2001, Konzor,
Zagreb, 2002, 211 str.
Knjiga koju predstavljamo plod je dvogodiπnjega istraæivanja i paænje koju
je uvaæeni akademik i poznati marulolog Mirko TomasoviÊ posvetio flocu hrvatske
knjiæevnosti« — Marku MaruliÊu. Knjiga je podijeljena na tri dijela, a sadræi
dvanaest priloga koji su, uglavnom, veÊ objavljeni u raznim periodicima. Za ovu
su knjigu doraene, a jedna se rasprava prvi put objelodanjuje (MaroviÊ i MaruliÊ).
Prvi dio knjige sadræi πest rasprava, od kojih su Ëetiri posveÊene MaruliÊevoj
hrvatskoj poeziji (fl‘Judita’, prvi auktorski ep na ‘harvackom jeziku’«; flSusana«;
flSvarh muke Isukarstove«; flOd zaËetja Isusova«, flOd uskarsa Isusova«). Peta je
rasprava posveÊena Dujmu BalistriliÊu, MaruliÊevu kumu i jedinom meceni
(flDujam BalistriliÊ, jedini MaruliÊev mecena«), dok se u πestoj istraæuje odnos
MaruliÊa i flLekcionara« Bernardina SpliÊanina (flMarko MaruliÊ i ‘Lekcionar’
Bernardina SpliÊanina«). Osobno mi je prvi dio najzanimljiviji jer je teoloπki
najobojeniji.
Drugi dio knjige donosi Ëetiri rasprave: flNove spoznaje o intertekstualnim
dodirima MaruliÊa s Danteom«, flSilvije Strahimir KranjËeviÊ o pjesniËkoj
vrijednosti ‘Judite’«, flPastir Loda i Marul« te flMaroviÊ i MaruliÊ«.
TreÊi je dio knjige prigodniËarskog, sveËarskog znaËaja, a donosi dva napisa.
Prvi je posveÊen obljetnici flJudite« (flMaruliÊeva ‘Judita’ i anno currente MMI«),
dok se drugi (flObljetniËki prinosi — IV. 1999. — IV. 2001.«) odnosi na razne
proslave, izloæbe, manifestacije, izdanja, skupove itd. posveÊene Marku MaruliÊu.
U prvom zapisu prvog dijela (str. 11-18), posveÊenu ‘Juditi’, autor govori o
tome kako treba razumjeti da je prvi ep pisan na flnaπem jaziku« ili, kako piπe
